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Aceasta gramaticd a limbii latine, realizata de Claudia Tarnauceanu in timp si dispusa pe doua
volume, constituie un tratat care nu ar trebui sa lipseasca din biblioteca niciunui specialist cu arie de
interes 1n diacronie, in lingvisticd romanica, in gramatica, in limbaj juridic s.a.m.d. Este un instrument
profitabil, pentru juristi, in special, pentru latinisti si romanisti, In general, un castig din toate punctele
de vedere si un reper temeinic pentru toate gramaticile de profil subsecvente.
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Opera marelui principe carturar al Moldovei a suscitat de-a lungul timpului interesul unui
numar mare de cercetdtori din diverse domenii (limba si literatura, istorie, geografie, religie, drept),
care s-au aplecat cu sarguinta asupra diverselor aspecte cuprinse in filele lucrarilor cantemiriene. Nu a
fost neglijat nici studiul faptelor de limba si stil cu ajutorul carora umanistul roman si-a exprimat
ideile. Structurile lingvistice ale limbii romane, pe care insusi Cantemir o considera ,,brudie”, au fost
investigate de exegeti precum Emil Petrovici, Stefan Giosu, Dragos Moldovanu, Adriana Babeti etc.
fncadrandu-se in aceastd linie de cercetare, care vizeazd analiza textului romanesc al cirturarului,
Marcela Ciortea a publicat recent, la Alba Iulia, un studiu amanuntit asupra unor aspecte lingvistice
mai putin abordate de cantemirologi (dacd nu cumva chiar ignorate de unii): formele verbale neper-
sonale prezente la Dimitrie Cantemir. Lucrarea selectatd de autoare pentru aceastd cercetare este
prima din cele trei opere majore scrise in romana, Divanul sau gdlceava inteleptului cu lumea sau
giudetul sufletului cu trupul, elaboratd in tinerete de viitorul principe, pe cand se afla la
Constantinopol. Optiunea pentru analiza acestui text este justificatd in finalul Introducerii, cerceta-
toarea considerandu-l ,suficient de cuprinzitor”, ,,autentic”, ,reprezentativ pentru insasi epoca de
inceput a limbii roméane literare i a literaturii romane” (p. 18).

La origine o teza de doctorat, studiul Marcelei Ciortea are meritul de a fi nu doar o analiza
amanuntitd a formelor verbale de acest tip din lucrarea cantemiriana (mai precis, din primele doua
carti), ci o abordare mai ampla, vizand inregistrarea evolutiei unor structuri de la limba latina la cea
romaneasca a lui Dimitrie Cantemir.

Pe parcursul a cinci capitole, sunt inventariate formele verbale nepersonale din primele doua
carti ale Divanului, examinate cu atentie din punct de vedere morfologic si sintactic, fiind urmarita si
modalitatea in care contribuie acestea la realizarea figurilor stilistice.

in partea introductiva (p. 5-18), autoarea expune atit stadiul cercetirilor lingvistice asupra
Divanului, céat si consideratii de ansamblu asupra problematicii modurilor nepersonale in roméana,
dezvaluindu-si metoda de lucru si esantionul cercetat. Precizeaza terminologia cu care opereaza, sta-
bilind cd modurile nepersonale sunt cele lipsite de un indice desinential pentru marcarea persoanei
(infinitiv, gerunziu, participiu, supin) (p. 16).

Infinitivului 1i este dedicat primul capitol al volumului (p. 19-61), prima secventa fiind rezer-
vatd infinitivului latinesc. Interesul autoarei se axeaza pe structurile morfo-sintactice ale limbii latine
care au fost mostenite In romana, ca urmare, tratamentul infinitivului predicat al completivelor infini-
tivale nu este luat in considerare. In mod firesc, urmeazi o scurtd prezentare a evolutiei aceleiasi
forme verbale in romana si analiza detaliata a ocurentelor acesteia in Divanul cantemirian. Diversele
ipostazele ale infinitivului romanesc sunt discutate atat din punct de vedere morfologic, cét din punc-
tul de vedere al intrebuintarii.
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Gerunziul este tratat in al doilea capitol (p. 62—107), care incepe, de asemenea, cu expunerea
situatiei existente in latind (unde aceastd forma verbald nominald are paradigma incompleta, fiind
defectiva de nominativ, la singular si plural, si de toate cazurile oblice la plural). Expunerea este susti-
nuta, la fel ca si in restul capitolelor, de o serie de exemple din autori latini apartinand perioadei cla-
sice. Aspecte ale evolutiei gerunziului in epoca térzie a latinei, cand este concurat puternic de infinitiv
si participiu prezent, sunt subliniate in finalul acestui subcapitol. In ceea ce priveste gerunziul roma-
nesc, autoarea ia in discutie diversele opinii ale specialistilor, pe care Gramatica Academiei (2005) le
pune in acord, recunoscand gerunziului comportamentul verbal, adverbial, dar si nominal si adjectival
(desi intr-o mai mica masurd) (p. 64). Valoarea (pro)predicativa a gerunziului in raport cu un subiect
in nominativ este observata de autoare in frecventele constructii gerunziale, cu functii circumstantiale
(temporald, conditionald, cauzald), identificate in Divanul lui Cantemir (p. 98-99). Concluzia la care
ajunge este ca aceastd forma ,,se pastreaza exclusiv in registrul verbului, fara a trece in alte clase de
cuvinte” (p. 107).

Problematica participiului este abordata in capitolul urmator (p. 108—138), care are in deschi-
dere, ca si precedentele, o privire in diacronie asupra participiilor latinesti (evitindu-se clasificarea lor
in functie de diateza si timp, ca in gramaticile de uz didactic). Participiul mostenit in limba roméana
(provenit din participiul perfect pasiv latinesc) are la Cantemir o intrebuintare foarte apropiata de cea
actuala, dupa cum constata cercetdtoarea: intrd in structura diatezei pasive si in alcdtuirea unor forme
compuse ale diatezelor activa si reflexiva (ca element formant invariabil), apare in constructii abso-
lute, cu functie de (pro)predicat si cu subiect propriu, are diverse compliniri sintactice, poate trece in
alte clase de cuvinte, acceptd grade de comparatie.

Supinul face obiectul discutiei din cel de-al patrulea capitol (p. 139-152), in deschidere fiind
expuse pe larg teoriile care sustin sau neagé existenta acestei forme verbale in limba roména. Pe linia
cercetdrilor din ultimii douazeci de ani, care includ supinul in randul formelor verbale nepersonale,
autoarea este interesatd de inventarierea tuturor ocurentelor acestora in lucrarea cantemiriana, identifi-
cand 40 de exemple, toate precedate de prepozitia de.

Ultimul dintre cele cinci capitole este si cel mai amplu, constituindu-se intr-o find analiza a
valentelor expresive ale verbului la mod nepersonal in Divan. Este remarcata preferinta lui Cantemir
pentru valorificarea acestora prin includerea in structuri menite sa ,,incante ochiul, prin simetria con-
structiei, si urechea, prin multitudinea procedeelor sonore pe care le comporta” (p. 200). Amprenta
limbilor clasice, indeosebi a latinei, este observata si la nivel stilistic, carturarul utilizand procedeele
puse la indemana de retorica si poetica antica. Printre figurile de constructie sintacticd identificate de
autoare in Divan, multe realizate dupa model latinesc, se numara inversiunea (p. 174—176), hiperba-
tul, care afecteaza mai ales structura formelor verbale compuse in care intrd infinitivul §i participiul
(p. 176-180), gradatia, realizata cu gerunzii si participii, a cdror dispunere in fraza duce la crearea
unor secvente metrice (p. 196—199), simetria, ramificarea ritmata si rimata etc. ,,Toate aceste proce-
dee”, concluzioneaza autoarea studiului, ,,sunt rezultatul unei deosebite elaborari a textului si repre-
zintd o caracteristica a stilului principelui moldovean care s-a straduit sa dea limbii romane frumu-
setea celorlalte limbi cunoscute de el” (p. 200).

Volumul are in final o ampla bibliografie (p. 209-230), cuprinzand lucrari de istorie literara,
monografii, numeroase studii si articole cu privire la tema abordata, urmata de /ndice de nume si de
doua rezumate substantiale in limbile franceza si germana.

Pentru cé se cuvine, asa cum era de parere Apelles, ca ,,cizmarul sd nu judece mai sus de
sandald” (ne supra crepidam sutor iudicaret — Plinius cel Batran, N.H., 35.36), ne vom opri aici,
invitand cercetatorii de specialitate la lectura acestui nou studiu dedicat Divanului cantemirian.
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